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Erken dat uitgebuite
p l a nt a ge a rb e i d e rs
co-auteurs van het
Stedelijk zijn

OPINIE�HET�STEDELIJK�MUSEUM
Het Stedelijk Museum is een van de Amsterdamse musea die
gefinancierd zijn met winsten uit koloniale handel, waarvoor mensen
op plantages uitgebuit werden. Wil het Stedelijk echt dekoloniseren,
stelt kunstenaar Renzo Martens, dan zou het volledige aankoopbudget
van het museum besteed moeten worden aan die uitgebuite plantage-
ge m e e n s c h a p p e n .

I
n 1969 groef de Nederlandse kun-
stenaar Jan Dibbets met een spa in
de hand eigenhandig de vier hoe-
ken van het Stedelijk Museum uit.
Met sleuven van ongeveer een me-
ter diep, legde hij de fundamenten

van het Stedelijk bloot. Zijn kunstwerk
noemde hij Museumsokkel met 4 hoeken
van 90 graden. Het was deel van de ten-
toonstelling Op losse schroeven, georga-
niseerd door de toenmalige hoofdcurator
Wim Beeren.

Hoewel dit gebeuren al meer dan vijftig
jaar geleden plaatsvond, wordt die ten-
toonstelling nog steeds gezien als een ijk-
punt, als een van de cruciale momenten
waarmee het Stedelijk Museum zichzelf,
maar ook Amsterdam, op de kaart zette
als belangrijke plek voor vernieuwende
en experimentele kunst.

Door de fundamenten bloot te leggen,
beweerde Dibbets, wilde hij de tentoon-
stelling „ter discussie stellen”. Hij toonde
immers niet alleen de fundamenten,
maar exposeerde door de fundamenten
bloot te leggen ook museum zelf. Vijftig
jaar later kunnen we die actie van Dibbets
begrijpen als een, voor die tijd, radicale
poging om de regels, wetten en voor-
waarden, en ook het bestaan van muse-
um te bevragen.

Zelf denkt Dibbets helaas anders over
zijn werk. Eerder dit jaar stuurde hij een
brief naar N RC . Volgens hem leidt de mo-
dieuze „politieke correctheid” van het
Stedelijk Museum vandaag de dag tot de

afbraak van de eigen criteria en de eigen
verworvenheden. Het museum wordt
volgens hem op die manier „a nt ro p o l o -
gisch en kleinstedelijk”. Dibbets’ klach-
ten passen bij een breder verzet tegen de
pogingen van musea om een geschiede-
nis van kolonialisme en slavernij te er-
kennen, en de musea niet langer plekken
van uitsluiting te laten zijn, maar ook van
‘h e a l i ng ’ en inclusie. Toch wijst Dibbets’
kritiek op een fundamenteel probleem.

Internationale Koloniale en Uitvoer-
h a n d e l t e nt o o n st e l l i ng
Laten we wat feiten opgraven.

De kunstenaar Timo Demollin toonde
in 2020 dat het Stedelijk Museum op pre-
cies dezelfde plek is gebouwd waar in
1883 het gebouw van de ‘I nte r n at i o n a l e
Koloniale en Uitvoerhandeltentoonstel-
l i ng ’ stond. Recent onderzoek – w a a ro n -
der het boek Geld, geloof en goede vrien-
den, Piet van Eeghen en de metamorfose
van Amsterdam 1816-1889 van Laura van
Hasselt en een tentoonstelling in het Am-
sterdamse stadsarchief – tonen aan dat de
familie Van Eeghen, de belangrijkste fi-
nancier achter de bouw van het Stedelijk
Museum, hun geld haalden uit koloniale
exportproducten: cacao, koffie en tabak,
bijna allemaal verbouwd op plantages in
Indonesië.

Zoals bekend was de productie van ca-
cao, tabak en koffie in Indonesië en elders
gebaseerd op landonteigening en ge-
dwongen arbeid. De bevolking moest re-
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genwouden vernietigen en vervangen
door monocultuurplantages, waarop ze
vervolgens onbetaald of vrijwel onbe-
taald tewerk werden gesteld.

Nancy Jouwe schreef recent in Stede-
lijk Studies, een uitgave van het Stedelijk
Museum; „Dit betekent dat winsten van
de Van Eeghens werden behaald ten kos-
te van talloze geknechte mensen en nau-
welijks betaalde arbeiders, waarbij in-
heemse manieren van bestaan en omge-
vingen werden ontwricht. Toch gaven eli-
te families royaal terug aan hun stad en
droegen ze zo bij aan de bouw van een
‘modern, imperiaal’ Amsterdam. Het Ste-
delijk Museum is daar een goed voor-
beeld van.”

Dit is hetzelfde gebouw en hetzelfde
Stedelijk Museum dat met tentoonstellin-
gen als Op losse schroeven een wereld-
wijd centrum voor vrijheid-zoekende en
vernieuwende kunst werd.

De financiers van het Stedelijk handel-
den echter niet alleen in koffie, tabak en
cacao. De Van Eeghens zetten de planta-
ges zelf – van Indonesië tot het Afrikaan-
se continent – ook om in financiële pro-
ducten. Behalve de handel in koffie en ta-
bak, brachten zij ook de plantages op de
markt, waarop gespeculeerd kon worden
op de Amsterdamse beurs.

Laat dit even bezinken. Het Stedelijk
Museum werd niet alleen betaald met
onteigening en winsten uit gedwongen
arbeid op plantages. Het Stedelijk werd
ook betaald door speculatie op toekom-
stige winsten uit toekomstige onteige-
ning en toekomstige gedwongen arbeid

op plantages. Het Stedelijk werd gefinan-
cierd door het vooruitzicht op onvermin-
derde voortzetting en uitbreiding van
p l a nt a ge a r b e i d .

Co -auteurs
De laatste jaren laten steeds meer zelfre-
flexieve tentoonstellingen en artikelen
zoals dat van Nancy Jouwe zien dat het
Stedelijk zich bewust is van deze erfenis
en ook van de diepe transities die het
moet maken. Als teken van oprechtheid
kondigde de huidige directeur, Rein
Wolfs, aan dat het museum niet alleen
‘cutting edge’ moet zijn, maar ook dat de
komende vier jaar de helft van het aan-
koopbudget besteed zal worden aan wer-
ken van kunstenaars van kleur of met een
herkomstbiografie die niet in Noord-
Amerika en West-Europa ligt. Dat is een
fantastisch initiatief, en het had al eerder
moeten plaatsvinden.

En toch schuilt hierin een risico. Het
Stedelijk Museum heeft vanaf het aller-
eerste begin volop geprofiteerd van kolo-
nialisme. Het wil zich nu omvormen tot
een centrum van inclusiviteit en gelijk-
waardigheid. Maar terwijl het museum
een nieuwe reputatie opbouwt door werk
van ondervertegenwoordigde kunste-
naars aan te kopen en te tonen, dreigt de
definiëring van wat divers en inclusief is,
de diepere fundamenten van het muse-
um onzichtbaar te maken.

Zij die nu nog steeds leven in de perma-
nente exploitatie en de ecologische ramp
die de plantages zijn, kunnen lastig mee-
genieten van de koerswijziging van het

Stedelijk. Ze zijn niet in Amsterdam. Ze
zijn niet vertegenwoordigd aan de muren
van het museum. Ze behoren niet tot de
doelgroepen van de nieuwe tentoonstel-
lingen en de debatten. Ze zijn op planta-
ge s .

Voor alle duidelijkheid: er bestaan nog
steeds plantages – er zijn er meer dan
ooit. Slechts vijftien kilometer verwijderd
van het Stedelijk Museum bevindt zich
een van de grootste opslagplaatsen van
onderbetaalde en soms gedwongen ar-
beid ter wereld: de Amsterdamse cacao-
haven. De gemeenschappen die het Ste-
delijk en andere musea hebben gefinan-
cierd en nu nog vastzitten in dat systeem
worden echter niet betrokken bij de in-
clusiviteit en diversiteit van het Stedelijk.

Het lijkt er op dat het Stedelijk de struc-
turele voorwaarden van zijn eigen be-
staan nog steeds ter kennisgeving aan-
neemt. Nieuw beleid suggereert dat met
aankopen, debatten en tentoonstellingen
een nieuw soort inclusiviteit en diversi-
teit wordt gecreëerd. Dat is ook zo. Maar
de hete aardappel wordt doorgegeven. De
waarheid is dat elke baksteen van dit ge-
bouw is betaald met zakken cacao, koffie
en tabak, afgetroggeld van plantagarbei-
ders. Elke muur is mogelijk gemaakt door
gedwongen arbeid en door speculatie op
de onafgebroken voortzetting daarvan.

Plantagearbeiders zijn derhalve de co-
auteurs van het Stedelijk. Ze zijn de co-
auteurs van elke muur, van elke lichtinval
van elke zichtlijn. Alle tentoonstellingen
in het Stedelijk zijn mede mogelijk ge-
maakt door plantagearbeiders. Ook ten-

toonstellingen die het verleden proble-
matiseren en inclusief en divers zijn kun-
nen slechts waarachtig zijn als de mensen
die het gebouw hebben gefinancierd ook
worden erkend als medeauteurs. Geen
enkele kunstenaar die in het Stedelijk ex-
poseert, geen enkele curator en geen en-
kele directeur die die tentoonstellingen
organiseert, kan volledig auteurschap
claimen, zolang het onvrijwillige co-au-
teurschap van de gemeenschappen die
op de plantages werken niet ook wordt
e r ke n d .

Indien het museum zijn erfenis als vrij-
heidszoekende instelling wil veiligstel-
len, als het daadwerkelijk een plek van
vrijheid en expressie wil zijn, als het zich-
zelf recht in de ogen wil kijken, dan moet
het Stedelijk het werk van Jan Dibbets se-
rieus nemen en doorpakken waar hij
wenst te stoppen. Het is tijd voor het om-
armen van de fundamenten van het Ste-
delijk.

Plantage gemeenschappen
Daarom moet een commissie worden in-
gericht die het gehele museum en het
volledige aankoopbudget gedurende een
vast te stellen periode moet wijden aan
de gemeenschappen die wonen en wer-
ken op de plantages die het Stedelijk en
andere musea hebben gefinancierd. Als
de directeur of sommige van de curatoren
van het Stedelijk Museum nog nooit zo’n
actieve plantage hebben bezocht, dan
moeten ze dat zo snel mogelijk doen.

Als die curatoren, eenmaal aangeko-
men, constateren dat die gemeenschap-
pen niet over kunst communiceren op
een manier waar de curatoren gewend
aan zijn, of dingen maken die zij niet als
kunst kunnen herkennen, dan is dat het
probleem van de curator. Als een van de
curatoren (bijvoorbeeld om persoonlijke
of gezondheidsredenen) niet aan zo’n reis
kan beginnen, kan het museum de hang-
gelden en aankoopbudgetten recht-
streeks naar die plantagegemeenschap-
pen overmaken.

Over de gehele wereld maken mensen
kunst en over de gehele wereld nemen
gemeenschappen van plantagearbeiders
het initiatief om hun land terug te krijgen
en de wereld opnieuw vorm te geven. Nu
is het tijd dat het Stedelijk zijn intellectu-
ele en artistieke verplichtingen nakomt
door zijn betrokkenheid met plantagear-
beiders te erkennen en deze gemeen-
schappen uit te nodigen om een gelijk
aandeel in de toekomst van het museum
te nemen. Zo kan het Stedelijk opnieuw
cutting edge worden, en ook aan healing
beginnen. Zoals de Amerikaanse schrijver
bell hooks al zei: „Healing is an act of
c o m m u n i o n”.

Een�eerdere�versie�van�deze�tekst�werd�uit-
gesproken�in�het�kader�van�‘l�u�i�s�t�e�r�s�e�s�s�i�e�s’,
georganiseerd�door�Buro�Stedelijk,�Amster-
dam.

Renzo�Martens
op�Biënnale

Renzo�Martens zal
samen�met�het�Con-
golese�kunstenaars-
collectief�Cercle
d’Art�des�Travailleurs
de�Plantation�Con-
golaise�(CATPC)�de
Nederlandse�inzen-
ding�voor�de�Biën-
nale�van�Venetië�in
2024�maken.
Hij�begon�in�2014
samen�met�de�arbei-
ders�van�een�planta-
ge�van�Unilever�dit
collectieve�kunst-
centrum,�in�de�hoop
dat�door�omgekeer-
de�gentrificatie�de
l�e�ve�n�s�s�t�a�n�d�a�a�rd
van�de�arbeiders
omhoog�zou�gaan.
Het�CATPC�bestaat
uit�twintig�leden�die
als�collectief�kunst-
werken�produceren.
Met�de�opbrengst
daarvan�hebben�ze
tot�nu�toe�120�hecta-
re�voormalige�plan-
tage�teruggekocht,
waar�ze�opnieuw�bi-
odiverse�natuur�van
m�a�ke�n�.




